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正當法律程序正當法律程序正當法律程序正當法律程序保障之過去與未來保障之過去與未來保障之過去與未來保障之過去與未來————    

解釋解釋解釋解釋憲法憲法憲法憲法第八條之挑戰第八條之挑戰第八條之挑戰第八條之挑戰    

林超駿 

國立台北大學法律學系副教授 

    

一一一一、、、、前言前言前言前言    

若論司法院大法官近年來對於人身自由保障之重要貢獻，引進源

自於英、美法制上之所謂正當法律程序制度、法理，當是其中之一，

從數號解釋之解釋文或是解釋理由書中，在在可見正當法律程序概念

之影響。而正當法律程序法理雖然對於我國基本人權法制之建構有其

貢獻，但到底什麼是正當法律程序？到底何種程序之設計始屬正當？

特定程序之設計，如何始能謂符合憲法上有關正當法律程序之要求？

皆是吾人應關注之問題。 

二二二二、、、、大法官有關人身自由保障重大法官有關人身自由保障重大法官有關人身自由保障重大法官有關人身自由保障重要之解釋回顧要之解釋回顧要之解釋回顧要之解釋回顧    

大法官之解釋中，與人身自由有關者不少，其中，最值得提出討

論者，或許是以下四號解釋：即釋字第三八四號、釋字第三九二號、

釋字第五八八號以及釋字第六三六號等四號解釋。此四號解釋對於我

國人身自由正當法律程序之建構，有其相當之貢獻，應予以高度肯

定。不過，就精進正當法律程序制度之設計言，至少有下列幾項問題，

或必須再加以檢討。以下茲從解釋方法與具體議題兩方面，闡釋當前

有建構正當程序法制所面臨之挑戰。 
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三三三三、、、、憲法第八條解釋憲法第八條解釋憲法第八條解釋憲法第八條解釋之特之特之特之特性性性性    

當前有關建構正當法律程序之首要挑戰，或許是在於憲法第八條

項究應如何解釋。 

1. 1. 1. 1. 特特特特性性性性（（（（一一一一）：）：）：）：不能忽視不能忽視不能忽視不能忽視憲法第八條憲法第八條憲法第八條憲法第八條之之之之架構架構架構架構    

憲法第八條之規定架構，約略可作如下理解：首先，就第一項言，

因為係說「人民之身體自由應予已保障」，與第二項開頭便強調「人

民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時」有別，故第一項之適用對象，顯然是指

所有人身自由受到限制之情形，也就是不論人身自由受限之人是否係

因犯罪嫌疑（刑事被告），皆有第一項之適用，逮捕、拘禁、審問及

處罰等程序，皆須依據法律規定。 

至於第二項至與三項之規定，則必須一起看，此因第三項有「前

項」乙詞，因而此兩項之規定自僅針對「因犯罪嫌疑被逮捕拘禁」者，

也就是僅限於刑事被告。第二項除規定，被逮捕拘禁者須於二十四小

時內移送於法院外，並同時規定，本人得聲請法院於二十四小時內提

審。第四項則是分別規定法院對人民之提審聲請，不得拒絕，同時逮

捕拘禁之機關，亦不得拒絕法院之提審。 

 至於第四項，則顯然是針對其他非刑事被告遭受非法逮捕拘禁之

情形，聲請法院於二十四小時內追究之規定。 

    綜據上述，憲法第八條第一項係有關人身自由受限之原則性規
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定，至於第二至第四項，則是針對人身自由已受限時之處理方式，第

二及第三項是有關刑事被告者，第四項則是針對其他人身自由受限之

情形。 

    2. 2. 2. 2. 特性特性特性特性（（（（二二二二））））：：：：必須釐清用語必須釐清用語必須釐清用語必須釐清用語意涵意涵意涵意涵    

憲法第八條之用語，與一般法律所用者，並不完全一致。其中，

最值得討論的是，本條所用之「拘禁」乙詞，究竟是何種意義？特別

是本條之行文方式是「逮捕、拘禁、審問、處罰」，顯然是有不同階

段性之暗示，則拘禁於此架構下到底和指？似可再做研究。其他類似

之問題，亦存在於法定程序、審問與提審等詞之意義。 

    3. 3. 3. 3. 特性特性特性特性（（（（三三三三）：）：）：）：外國法制之歧異性外國法制之歧異性外國法制之歧異性外國法制之歧異性    

解釋憲法第八條之另一特性，或許是在於外國類似法制之分歧，

因而當欲參酌外國法以解決本國之問題時，不免面臨有如何取捨與援

引之困難。 

    4. 4. 4. 4. 特性特性特性特性（（（（四四四四）：）：）：）：較難從原意主義找尋依據較難從原意主義找尋依據較難從原意主義找尋依據較難從原意主義找尋依據    

    憲法第八條之用字雖多，但本條制憲者之原意之探詢，仍有其困

難。 

 

 

四四四四、、、、憲法第八條憲法第八條憲法第八條憲法第八條之待決問題之待決問題之待決問題之待決問題    
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 依據國內當前之研究狀況，至少有下列三項與憲法第八條有關之

問題，於此可提供各界討論。 

    1. 1. 1. 1. 非刑事被告有無二十四小時提審期間之保障非刑事被告有無二十四小時提審期間之保障非刑事被告有無二十四小時提審期間之保障非刑事被告有無二十四小時提審期間之保障    

一個最近數年常被提出討論之問題是，非刑事被告有無憲法第八

條第二項二十四小時提審期間之適用。本人先前曾表示過意見，1以

為非刑事被告人身自由受限之情形，有別於一般刑事被告；也就是非

刑事被告人身自由之現制，每每並非以處罰為目的，而是以矯正或救

治為目的，故二十四小時提審期間，可以緩和。事實上，如依據上述

有關憲法第八條架構之說明，即便非刑事被告無本條第二項與第三項

之適用，但至少可依據同條第四項之規定，主動向法院聲請提審 

2. 2. 2. 2. 提審提審提審提審與與與與刑事被告羈押之審查刑事被告羈押之審查刑事被告羈押之審查刑事被告羈押之審查    

第二、第三項中之「提審」乙詞意義為何？如果前述憲法第八條

之架構分析正確的話，第二、第三項與第四項之規定，是要具體實踐

第一項從人身自由受限開始之保障，只是第二、第三項是針對刑事被

告，第四項則是針對非刑事被告，所以第二、第三項中所言之提審，

應是指審查最初之逮捕拘禁行為本身是否違法而言，若是用刑事訴訟

法之用語，應是指審查是否有違法拘捕之情形而言，而不是如同釋字

第三九二號解釋之作法，直接將憲法第八條第二項之審問與刑事訴訟

                                                 
1
 林超駿，概論非刑事被告人身自由正當法律程序，憲政時代第二十九卷第二期。 
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法上之羈押制度結合。 

3. 3. 3. 3. 非刑事被告人身自由保障是否採對審程序非刑事被告人身自由保障是否採對審程序非刑事被告人身自由保障是否採對審程序非刑事被告人身自由保障是否採對審程序2222    

當前有關建構人身自由正當法律程序之另一挑戰，或許是在於有

關非刑事被告人身自由限制之訴訟程序上，是否應採對審制。此可藉

由釋字第六三六號解釋中，有關檢肅流氓條例相關條文之合憲性，予

以說明。 

首先，依據現行檢肅流氓條例之規定，被警方認定為情節重大之

流氓，於被移送至法院並進入裁定程序後，被移送人自始至終無法知

悉警方移送之理由，被移送人真似被打入無底深淵，不知咎從何來；

換言之，被移送人不似刑事訴訟中之被告，於進入審理程序前能獲得

檢方之起訴書，知悉檢方所起訴之事實所依據之證據。其次，於整個

裁定程序進行中，被移送人亦絲毫無機會對指責其有流氓行徑之警

方，有對簿公堂之機會；警方自從將被移送人移送至治安法庭之後，

便消失蹤跡。最後，由於在整個檢肅流氓條例之裁定程序中，無類似

刑事訴訟之中之起訴書與公訴人之存在，其弊病便是擔任審理之治安

法庭法官，不僅事事必親自調查證據，且必須親自整理案情事實，真

正淪為球員兼裁判之情況，而於如此情形之下，被移送人欲求公正之

審判，自是有其困難者。 

                                                 
2
 以下分析請參見：林超駿，人身自由保障新猷—釋字第六三六號解釋與檢肅流氓條例，台灣法

學雜誌第一０五期，民國九十七年四月。 
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五五五五、、、、結論結論結論結論    

    我國有關人身自由之保障，於歷經大法官數號解釋之後，已有相

當之進展。放眼未來，雖然不免遭遇些許挑戰，但吾人深信，於既有

良好基礎之上，定能開展出更佳之成果。 

 


